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1 Cette  étude  d’Aurélie  Houdebert  (dorénavant  AH),  disons-le  d’emblée,  comble  un
manque, et encore le fait-elle de la meilleure manière, précise, riche, bien informée et
alliant rigueur et finesse dans l’analyse littéraire. Dès 1893 en effet, comme le rappelle
AH p. 20 de son introduction, Gaston Paris émettait le vœu, encore formulé en 1971 par
Albert Henry, d’une « comparaison exacte et suivie » du Cléomadès d’Adenet le Roi et du
Méliacin de Girart d’Amiens, une comparaison à même d’établir clairement et
précisément les rapports entretenus par ces deux longs romans en vers de la fin du
XIIIe siècle (respectivement 18698 et 19159 vers) qui selon toute apparence ont été le
résultat d’une sorte de « compétition littéraire » (p. 62) entre deux auteurs alors assez
bien en vue et actifs dans les mêmes milieux curiaux – en l’occurrence celui de la cour
de France, sous Philippe le Hardi – à qui il a été demandé, vers 1285, de composer un
roman à partir d’un même canevas narratif, un conte arabe peut-être tiré des Cent et
une nuits et rapporté oralement d’Espagne par Blanche de France, la sœur de Philippe le
Hardi.
2 Inscrivant  son  travail  dans  le  prolongement  des  deux  éditions  critiques  procurées
successivement par Albert Henry pour le Cléomadès (en 1971) et par Antoinette Saly
pour le Méliacin (en 1990), ainsi que d’un certain nombre de travaux critiques plus ou
moins  récents,  mais  au  total  assez  peu nombreux,  AH livre  ici  une  étude  dense  et
Aurélie Houdebert, Le cheval d’ébène à la cour de France : Cléomadès et Méliacin
Cahiers de recherches médiévales et humanistes , Recensions par année de publication
1
exhaustive  qui  n’ambitionne  pas,  d’ailleurs  à  juste  titre,  de  remettre  en  cause  ce
constat, mais permet bien de le confirmer, de le préciser et de le prolonger, d’une part
en apportant quelques éléments nouveaux (par exemple sur la source arabe des deux
romans, cf. notamment les p. 38-40 et 121-122 ; ou sur l’analyse de certains détails de la
fameuse miniature de frontispice du ms. Arsenal 3142, cf. notamment les p. 81-85 et
132-133), d’autre part en se livrant à cette comparaison systématique, que Gaston Paris
appelait  déjà  de  ses  vœux,  entre  les  deux  longs  romans  qui  permette  de  rendre
manifestes à la fois leurs similitudes, liées à une même source et peut-être aussi à une
même  demande  de  la  part  des  commanditaires  (ainsi  de  la  présence  d’insertions
lyriques dans les deux textes), et leurs différences, qui ne sont pas moins grandes et
relèvent de choix esthétiques propres, concernant par exemple le poids respectif de la
voix du narrateur et de celle des personnages (cf. p. 162-172)1, ou le travail du vers chez
les deux auteurs (cf. p. 212-228).
3 Pourvue d’une solide bibliographie (p. 633-677), de nombreuses annexes (p. 601-632) et
de tableaux synoptiques insérés dans le corps du texte (en particulier p.  135-147 et
152-161, sur le contenu narratif des deux romans et de leur source commune), l’étude
d’AH est  clairement conçue et  articulée en trois  grandes parties.  La première,  « Du
conte  oriental  aux  romans  français »,  s’intéresse  à  la  question  de  la  source,  très
certainement orale (voir les analyses fines et convaincantes des p. 124-134) et à son
traitement  par  les  deux  romanciers  dans  le  contexte  précisément  analysé  d’une
« double commande » à la fois littéraire et manuscrite (trois mss du Méliacin et deux du
Cléomadès étant visiblement sortis du même atelier parisien vers 1285, cf. p. 107-110),
sans  que  les  raisons  de  mettre  en  place  un  tel  concours  puissent  finalement  être
éclaircies  (cf.  la  question  posée  p.  78,  qui  ne  trouve  pas  –  ne  peut  trouver ?  –  de
réponse).  La deuxième partie,  « La gémellité romanesque à l’épreuve de l’écriture »,
poursuite  la  comparaison  entre  les  deux  romans  d’un  point  de  vue  esthétique  et
poétique : c’est l’occasion d’analyses fort bien venues, par exemple sur les différences
perceptibles  entre  Adenet  le  Roi  et  Girart  d’Amiens  quant  au  recours  à  l’insertion
lyrique (cf.  p.  190-212) ;  mais  aussi,  peut-être  moins convaincante,  parce qu’un peu
vague,  et  néanmoins intéressante  dans  son  principe  même,  d’une  tentative  de
caractérisation globale de l’esthétique des deux auteurs,  « esthétique de la variété »
chez Girart, volonté d’harmonie chez Adenet, pour lequel il est également question de
manière  peut-être  plus  pertinente  parce  que  plus  spécifique  de  « recherche  de
perfection  dans  l’inventaire »  (à  propos  notamment  des  listes  d’instruments  de
musique) et d’« écriture cumulative » (p. 297). Enfin la troisième partie de l’ouvrage,
« Cléomadès et Méliacin, destins d’une œuvre à deux visages », s’intéresse à la postérité
des deux romans :  postérité  d’abord manuscrite,  qui  se  déroule clairement en deux
étapes, une première étape parisienne à la fin du XIIIe siècle témoignant d’une diffusion
équivalente  des  deux  textes,  à  travers  une  dizaine  de  témoins  conservés  –  dont  le
fragment de Dublin du Méliacin, à la mise au jour duquel AH a directement contribué –,
diffusion  équivalente  qui  va  d’ailleurs  jusqu’à  la  confusion  dans  deux  « manuscrits
hybrides » du début du XIVe siècle, puis une seconde étape postérieure qui ne concerne
plus  que  le  Cléomadès.  Enfin, après  avoir  signalé  quelques  rares  cas  de  citations
(notamment dans l’Espinette amoureuse de Froissart ou dans le Pastoralet anonyme), AH
conclut son étude sur la postérité plus largement littéraire des deux romans, des deux
mises en prose de Cléomadès au XVe siècle (cf. p. 480-483) jusqu’aux réécritures les plus
récentes  comme  celle  de  Delvau  et  aux  « réincarnations  littéraires »  du  « motif  du
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cheval volant » que l’on retrouve jusque dans Valentin et Orson, les Contes de Canterbury,
le Roland furieux ou encore Don Quichotte. 
NOTES
1. Voir en particulier p. 172 : « La métamorphose du conte en roman s’opère en effet en partie
grâce aux interventions de l’instance supérieure qui préside au récit chez Adenet le Roi ; grâce au
contraire à l’autonomie discursive attribuée aux personnages chez Girart d’Amiens. »
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